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Vi arkitekter ar medspelare

Det finns ett moment 22 1 debatten om miljonprogrammets fororter. Lyfter vi fram och
kritiserar segregationen bidrar vi till svartmélning. Pekar vi pé det positiva medverkar vi till
att okunskap om allvarliga problem bestar och att ansvariga politiker och kommunanstillda
fér anledning att luta sig tillbaka. Denna paradox har ingen 16sning, annat &n att minga bidrar
i debatten. Atminstone har inte tystnad 18st problemen under de tjugo &r av alltmer allvarliga
konsekvenser fran etnisk och ekonomisk boendesegregation. 20% av Goteborgarna ér fodda
utomlands och dnnu fler har utldindsk anknytning. Fé bland allménheten tédnker pa detta
eftersom det inte syns i de flesta stadsdelar. Sverige var i slutet av 90-talet det mest
boendesegregerade landet inom OECD och Géteborg dr den mest segregerade staden i
Sverige. Det gér fortfarande at fel hall och det talar for att en debatt om fororterna behdvs.

Forutom debatt fordras en forandring inom de olika professioner som paverkar hur férorterna
fordandras. Nér det géller arkitektur och planering kan var yrkesroll utvecklas sé att vi far
bittre kunskap om hur den sociala och fysiska miljon i samspelar och béttre kunskap att
hantera hela processer. Det finns nimligen bade fysiska och sociala skal till att fokusera pa
miljonprogrammets fororter dd 40% av besténdet, ca 350 000 lagenheter, inom fem ar
behover forbéttras av miljoskél: forutom behovet av normal renovering lacker husen mycket
energi.

En del hdvdar att mycket bra redan gors. Det som gors dr dock ofta bra ur ndgot perspektiv
men det finns inga exempel 1 Goteborg dér alla aspekter av hallbar utveckling (sociala,
ekonomiska, miljoméssiga) har tagits hansyn till i fordndringsprocessen. Det finns visserligen
goda resultat nir det giller husen energisndlhet kombinerat med foretagsekonomi och
fordndring av ett omrades rykte. Samtidigt finns det uppenbara brister t ex nér det géller
kommunens sociala ansvar for alla invanare — att ordna med bostéder at svagare grupper 1
sambhillet. Det jag vill lyfta fram — utan att peka ut ndgon sérskild forort da detta verkar vara
en generell tendens — ar att vi arkitekter och planerare faktiskt 4r medspelare 1
fordndringsprocesser déir miljoprojekt lyfts fram som goda exempel pa hallbar utveckling,
trots att bara ett fatal av de aspekter som visionen rymmer har virderats.

En annan social aspekt vi behover battre kunskap om dr medborgarnas deltagande 1
planeringen, vilket dr en forutséttning for héllbar utveckling enligt Agenda 21. Arkitekter och
planerare &r 1 behov av béttre kunskap om hur invanare pa ett tidigt skede kan medverka pé ett
satt som fungerar i det representativa systemet. Utan att det far foljden att kommunanstillda
fransédger sig sitt ansvar for den befolkning som inte dr niarvarande i processen. Och utan att
den politiska debatten tystnar. Dessa problem ér for 6vrigt lika viktiga att 16sa nér det géller
privata foretag som medverkar i planering. Det finns dock flera pilotprojekt i Goteborg med
medborgarmedverkan att lara frdn. Vad jag kdnner till har de dnnu inte fatt ndgon inverkan pa
traditionell planering eller paverkat utformningen av plan- och bygglagen. Arkitekter och
planerare kan naturligtvis inte ensamma hantera den komplexa uppgiften att 1inka ménga
olika aspekter 1 planeringsprocesser, en sddan utveckling av var yrkesroll behdver ske i
samverkan med andra professioner, inom och utanfér kommunen, samt, inte minst, med
mycket engagerade och debattlystna politiker.
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